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13 січня 2025 року                                                                 м. Ужгород 

 
Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури (КДКА) Закарпатської області в 

особі дисциплінарної палати (надалі – Дисциплінарна палата) у складі: голови Дисциплінарної 

палати Гончарова В.В., заступника голови Дисциплінарної палати Зеленяка С.П., членів 

Дисциплінарної палати: Бабича В.В.,  Кучеренка В.О.,  Петюшки Р.В.,  Сочки І.І.,  Чорби П.П.,  
розглянувши у відкритому засіданні в приміщенні КДКА Закарпатської області матеріали 

перевірки відомостей щодо вчинення дисциплінарного проступку адвокатом Л., –  
 

ВСТАНОВИЛА: 
 
02 грудня 2024 року до КДКА Закарпатської області надійшла скарга журналіста 

Інформаційного агенства «Журналісти проти корупції» Банка Михайла Васильовича від 

29.11.2024,  у якій наводяться відомості щодо неналежної поведінки адвоката Л. 
Заслухавши Гончарова В.В.,  який доповів матеріали проведеної ним перевірки вказаних 

відомостей, та ознайомившись з матеріалами цієї перевірки і довідкою, складеною за 

результатами перевірки,  Дисциплінарна палата встановила наступне. 
За даними Єдиного реєстру адвокатів України (ЄРАУ) адвокат Л. здійснює адвокатську 

діяльність на підставі відповідного свідоцтва №______,  виданого _______ згідно з рішенням 

Закарпатської обласної КДКА від ______ №____. 
У своїй скарзі журналіст Банк М.В. зазначає,  що 23 серпня 2024 року у зв’язку з 

виконанням відповідного редакційного завдання він прибув до земельної ділянки по вул. 

Кримська 24 в м. Ужгород для встановлення можливих незаконних фактів розкрадання 

високопосадовцями державної землі із використанням ними документів, до яких внесено 

завідомо неправдиві дані.  Присутній там адвокат Л. разом з невідомими особами в кількості 

близько 50 осіб,  завезеними з інших областей України,  розпочали конфлікт з ним 

(скаржником),  його донькою – Б., Д. та іншими мешканцями м. Ужгород,  під час якого 

здійснили побиття останніх,  заподіявши тілесні ушкодження у вигляді синців на тілі та 

спричинивши біль.  Під час конфлікту адвокат Л. підбурював вказаних невідомих осіб до 

перешкоджання скаржнику та іншим мешканцям м. Ужгород вільному пересуванню та до 

штовхання і побиття останніх,  а також особисто перешкоджав вільному пересуванню останніх 

на пішохідній доріжці поблизу згаданої вище земельної ділянки.  Скаржник вважає,  що такими 

діями адвокат Л. допустив порушення ст.ст.7,  12,  49 Правил адвокатської етики,  а тому 

просить застосувати до цього адвоката дисциплінарне стягнення. 
До скарги журналіст Банк М.В. додав,  серед іншого,  видане йому редакційне завдання 

ВГО «Журналісти проти корупції» від 17.07.2024 №АОП 004/01,  копію виданого йому 

посвідчення журналіста ІА «Журналісти проти корупції» №АОП 047 та електронний носій 

інформації (компакт-диск) з відеозаписом. 
 
 
 



 
 
 

 

09 грудня 2024 року адвокату Л. вручено під розписку письмове повідомлення 

Дисциплінарної палати про надходження зазначеної скарги журналіста Банка М.В.  У даному 

повідомленні також містилася пропозиція надати пояснення з приводу порушених у цій скарзі 

питань. 
Однак адвокат Л. не надав Дисциплінарній палаті жодних пояснень і документів. 
За таких обставин та відповідно до ст.26 Положення про порядок прийняття та 

розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його 

дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.14 

№120 (з наступними змінами і доповненнями),  вважається, що адвокат Л.  належним чином 

повідомлений про наявність дисциплінарного провадження з перевірки відомостей щодо його 

неналежної поведінки,  наведених у скарзі журналіста Банка М.В. 
На підставі аналізу матеріалів перевірки Дисциплінарна палата доходить до таких 

висновків. 
Відповідно до ч.1 ст.39 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» за 

результатами розгляду заяви (скарги) про дисциплінарний проступок адвоката, довідки та 

матеріалів перевірки дисциплінарна палата кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури 

більшістю голосів членів палати, які беруть участь у її засіданні, вирішує питання про 

порушення або відмову в порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката. 
Згідно з положеннями абзацу 2 ч.2 ст.36 цього ж Закону дисциплінарну справу 

стосовно адвоката не може бути порушено за заявою (скаргою), що не містить відомостей про 

наявність ознак дисциплінарного проступку адвоката, а також за анонімною заявою (скаргою). 
Частиною п’ятою статті 13 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

встановлено,  що висновки щодо застосування норм права, викладені у постановах Верховного 

Суду, є обов’язковими для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй 

діяльності нормативно-правовий акт, що містить відповідну норму права. 
Верховний Суд вже вирішував питання застосування статей 36-39 Закону України 

«Про адвокатуру та адвокатську діяльність»,  якими унормовані питання ініціювання 

дисциплінарної відповідальності адвоката та процедури таких стадій дисциплінарного 

провадження,  як перевірка відомостей про дисциплінарний проступок адвоката і порушення 

дисциплінарної справи. 
Так,  в постановах від 04.10.2019 у справі №820/12154/15 та від 05.10.2021 у справі 

№826/12840/16 Верховний Суд виклав правову позицію,  зміст якої зводиться до того,  що до 

порушення дисциплінарної справи КДКА проводить попередню перевірку скарги на предмет 

того, чи наведені в ній обставини,  що вказують на наявність в поведінці адвоката ознак 

дисциплінарного проступку,  у зв’язку з чим оцінка поведінки адвоката для цілей визначення 

того, чи вчинив адвокат дисциплінарний проступок, чи ні, цій стадії не притаманна. 
Зокрема,  Верховний Суд у вказаних постановах,  аналізуючи стадії дисциплінарного 

провадження та повноваження КДКА на кожній з них, зазначив, що висновків про відсутність 

або про наявність ознак у діях адвоката дисциплінарного проступку, з прийняттям рішення про 

відмову у притягненні, або навпаки – про притягнення до дисциплінарної відповідальності із 

накладенням на адвоката дисциплінарного стягнення, дисциплінарна палата КДКА може дійти 

безпосередньо на стадії розгляду та вирішення дисциплінарної справи,  після її порушення. 
А в постанові від 21.09.2023 у справі №260/927/19 Верховний Суд на підставі аналізу 

положень абзацу 2 частини другої статті 36 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 

діяльність» дійшов висновку,  що цією нормою заборонено порушувати дисциплінарні справи 

стосовно адвокатів лише у разі невідповідності скарги формальним критеріям змісту і 

оформлення: 1)  якщо у ній не наведено конкретного прикладу поведінки адвоката, яка 

становить порушення, передбачені пунктами 1-7 частини другої статті 34 вказаного Закону; 
2) якщо у ній відсутня інформація, яка дає змогу ідентифікувати скаржника (заявника),  а 

перевірка скарги указаним критеріям оформлення і змісту не передбачає (не вимагає) 

безпосередньої оцінки поведінки адвоката на предмет того, чи становить вона склад 

дисциплінарного проступку. 
 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_304/ed_2023_04_10/pravo1/T125076.html?pravo=1#304
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_304/ed_2023_04_10/pravo1/T125076.html?pravo=1#304


 
 
 

 

Ураховуючи обов’язковість таких висновків Верховного Суду для застосування КДКА 

Закарпатської області у своїй діяльності та наведення у скарзі журналіста Банка М.В. 

конкретних прикладів поведінки адвоката Л.,  які,  на думку скаржника,  містять ознаки 

дисциплінарного проступку,  Дисциплінарна палата не вбачає підстав для відмови в порушенні 

дисциплінарної справи за відомостями,  наведеними в такій скарзі. 
Керуючись ст.ст.37, 38, 39 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»,  

Дисциплінарна палата –  
ВИРІШИЛА: 

 
Порушити дисциплінарну справу стосовно адвоката Л. 
 
Призначити розгляд дисциплінарної справи на 17 год. 30 хв. 31 січня 2025 року у 

приміщенні КДКА Закарпатської області за адресою: м. Ужгород, вул. Лінтура, 10-Б/2. 
 
Копію цього рішення надіслати або вручити під розписку адвокату та особі, яка 

ініціювала питання про дисциплінарну відповідальність адвоката. 
 
Дане рішення може бути оскаржено до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії 

адвокатури або до суду протягом тридцяти днів з дня доведення цього рішення до відома 

вказаних осіб. 
 
Голова Дисциплінарної палати   (підпис) Валентин ГОНЧАРОВ 
 
Секретар                             (підпис) Василь БАБИЧ 
 


