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30 червня 2025 року                                                                 м. Ужгород 
 

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури (КДКА) Закарпатської області в 

особі дисциплінарної палати (надалі – Дисциплінарна палата) у складі: голови Дисциплінарної 

палати Гончарова В.В., заступника голови Дисциплінарної палати Зеленяка С.П., членів 

Дисциплінарної палати: Бабича В.В.,  Кучеренка В.О.,  Марини В.Г.,  Сочки І.І.,  Чорби П.П.,  
розглянувши у відкритому засіданні в приміщенні КДКА Закарпатської області матеріали 

перевірки відомостей щодо вчинення дисциплінарного проступку адвокатом Д, –  
ВСТАНОВИЛА: 

 
До КДКА Закарпатської області надійшла для розгляду скарга Вищої школи 

адвокатури Національної асоціації адвокатів України (ВША НААУ) від 19.09.2024,  у якій 

наводяться відомості щодо вчинення адвокатом Д дисциплінарного проступку. 
Заслухавши Гончарова В..В., яка доповів матеріали перевірки вказаних відомостей,  

проведеної секретарем Дисциплінарної палати Бухтояровою О.В., та ознайомившись з 

матеріалами цієї перевірки і довідкою,  складеною за результатами перевірки,  Дисциплінарна 

палата встановила наступні обставини. 
Згідно з даними єдиного реєстру адвокатів України (ЄРАУ) ____ адвокату Д видано 

свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №___ на підставі рішення Ради 

адвокатів Закарпатської області від ____ №__. Із профайла цього адвоката в ЄРАУ вбачається,  

що його право на заняття адвокатською діяльністю не зупинено і не припинено. 
У вказаній скарзі ВША НААУ зазначається та з доданих до неї матеріалів вбачається,  

що адвокат Д у 2020, 2021, 2022 і 2023 роках не виконав свій професійний обов’язок з 

підвищення кваліфікації,  встановлений п.п.4, 6 ч.1 ст.21 Закону України «Про адвокатуру та 

адвокатську діяльність», Порядком підвищення кваліфікації адвокатів України, затверджений 

рішенням Ради адвокатів України (РАУ) від 21.09.2019 року №111 та Порядком підвищення 

кваліфікації адвокатів України,  затвердженим рішенням РАУ №63 від 03.07.2021 (з 

наступними змінами).  З огляду на це ВША НААУ вважає,  що адвокат Д вчинив 

дисциплінарний проступок,  а тому просить притягнути його до дисциплінарної 

відповідальності. 
До скарги додано,  серед іншого,  скріншот інформації з сайту ВША НААУ,   з якого 

вбачається,  що адвокат Д не виконав вимог по підвищенню кваліфікації за 2020, 2021, 2022, 

2023 роки. 
Адвокат Д надав Дисциплінарній палаті письмові пояснення,  у яких вказує,  що 

вимоги по підвищенню кваліфікації з 2020 по 2023 рік він виконав частково,  оскільки в цей час 

в Україні відбулися надзвичайні події,  а саме запроваджено карантин та воєнний стан.  Крім 

того,  він був обмежений у можливостях підвищувати кваліфікацію у встановлений спосіб,  

оскільки змушений утримувати родину,   до складу якої входять повнолітня дитина – інвалід I 
групи,  двоє неповнолітніх дітей,  а також неповнолітня дитина,  позбавлена батьківського 

піклування внаслідок військової агресії.  
У той же час стверджує,  що він постійно підвищував свою кваліфікацію іншими,  

більш доступними засобами,  зокрема шляхом вивчення судової практики і змін до 



 
 
 

 

законодавства та придбанням друкованих видань лекторів НААУ і ВША НААУ. 
Заявляє,  що оскільки рішенням РАУ призупинено дію вимогу про обов’язкове 

підвищення кваліфікації на рівні 10 годи за рік на час запровадження воєнного стан,  він має 

намір поступово виправляти зазначені недоліки. 
Вважає,  що з врахування положень ст.41 Закону України «Про адвокатуру та 

адвокатську діяльність» та наведених ним обставин його дії не потребують застосування такого 

заходу як притягнення до дисциплінарної відповідальності. 
 Разом з тим звертає увагу,  що при поданні дисциплінарної скарги на його поведінку 

не були дотримані вимоги по наданню доказів вжиття заходів мирного врегулювання 

конфлікту між адвокатами,  передбачених ст.52 Правил адвокатської етики.  На його думку,  

такі заходи мали вживатися до подання скарги,  так як ініціатором останньої є адвокат,  який 

виконує обов’язки органу адвокатського самоврядування.   
До своїх пояснень адвокат Д додав,  серед іншого,  копії документів щодо свого 

сімейного стану (свідоцтва про своє одруження;  свідоцтв про народження його 3-х дітей та про 

народження Д__;  рішення виконавчого комітету Фастівської міської ради від 20.01.2022 №35 

про встановлення піклування над Д__ і визначення піклувальником останнього Д – дружину 

адвоката ДО;  довідки МСЕК про призначення I групи інвалідності ДО – повнолітньому сину 

адвоката Д). 
Тривалість перевірки вказаних відомостей продовжувалася у зв’язку з певними 

обставинами,  а 02 червня 2025 року голова Дисциплінарної палати за відповідним 

клопотанням Бухтоярової О.В. продовжив таку перевірку до 30 червня 2025 року у 

відповідності до приписів ст.30 Положення №120 (в редакції рішення РАУ від 02.04.2025 №46).  
На підставі аналізу матеріалів перевірки Дисциплінарна палата приходить до 

наступних висновків. 
Відповідно до ч.1 ст.39 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» за 

результатами розгляду заяви (скарги) про дисциплінарний проступок адвоката, довідки та 

матеріалів перевірки дисциплінарна палата кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури 

більшістю голосів членів палати, які беруть участь у її засіданні, вирішує питання про 

порушення або відмову в порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката. 
Згідно з положеннями абзацу 2 ч.2 ст.36 цього ж Закону дисциплінарну справу 

стосовно адвоката не може бути порушено за заявою (скаргою), що не містить відомостей про 

наявність ознак дисциплінарного проступку адвоката, а також за анонімною заявою (скаргою). 
Частиною п’ятою статті 13 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

встановлено,  що висновки щодо застосування норм права, викладені у постановах Верховного 

Суду, є обов’язковими для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй 

діяльності нормативно-правовий акт,  що містить відповідну норму права. 
Верховний Суд вже вирішував питання застосування статей 36-39 Закону України 

«Про адвокатуру та адвокатську діяльність»,  якими унормовані питання ініціювання 

дисциплінарної відповідальності адвоката та процедури таких стадій дисциплінарного 

провадження,  як перевірка відомостей про дисциплінарний проступок адвоката і порушення 

дисциплінарної справи. 
Так,  в постановах від 04.10.2019 у справі №820/12154/15 та від 05.10.2021 у справі 

№826/12840/16 Верховний Суд виклав правову позицію,  зміст якої зводиться до того,  що до 

порушення дисциплінарної справи КДКА проводить попередню перевірку скарги на предмет 

того, чи наведені в ній обставини,  що вказують на наявність в поведінці адвоката ознак 

дисциплінарного проступку,  у зв’язку з чим оцінка поведінки адвоката для цілей визначення 

того, чи вчинив адвокат дисциплінарний проступок, чи ні, цій стадії не притаманна. 
Зокрема,  Верховний Суд у вказаних постановах,  аналізуючи стадії дисциплінарного 

провадження та повноваження КДКА на кожній з них, зазначив, що до висновків про 

відсутність або про наявність ознак у діях адвоката дисциплінарного проступку, з прийняттям 

рішення про відмову у притягненні, або навпаки – про притягнення до дисциплінарної 

відповідальності із накладенням на адвоката дисциплінарного стягнення, дисциплінарна палата 

КДКА може дійти безпосередньо на стадії розгляду та вирішення дисциплінарної справи,  після 



 
 
 

 

її порушення. 
А в постанові від 21.09.2023 у справі №260/927/19 Верховний Суд на підставі аналізу 

положень абзацу 2 частини другої статті 36 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 

діяльність» дійшов висновку,  що цією нормою заборонено порушувати дисциплінарні справи 

стосовно адвокатів лише у разі невідповідності скарги формальним критеріям змісту і 

оформлення: 1)  якщо у ній не наведено конкретного прикладу поведінки адвоката, яка 

становить порушення, передбачені пунктами 1-7 частини другої статті 34 вказаного Закону; 
2) якщо у ній відсутня інформація, яка дає змогу ідентифікувати скаржника (заявника),  а 

перевірка скарги указаним критеріям оформлення і змісту не передбачає (не вимагає) 

безпосередньої оцінки поведінки адвоката на предмет того, чи становить вона склад 

дисциплінарного проступку. 
Ураховуючи обов’язковість таких висновків Верховного Суду для застосування 

КДКА Закарпатської області у своїй діяльності та наведення у скарзі ВША НААУ конкретних 

обставин поведінки адвоката Д,  які,  на думку скаржника,  містять ознаки дисциплінарного 

проступку,   Дисциплінарна палата дійшла висновку про відсутність підстав для відмови в 

порушенні дисциплінарної справи за такою скаргою. 
Керуючись ст.ст.37, 38, 39 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 

діяльність»,  Дисциплінарна палата – 
ВИРІШИЛА: 

 
Порушити дисциплінарну справу стосовно адвоката Д. 
 
Призначити розгляд дисциплінарної справи на 15 год. 00 хв.  28 липня 2025 року у 

приміщенні КДКА Закарпатської області за адресою: м. Ужгород, вул. Лінтура, 10-Б/2. 
 
Копію цього рішення надіслати або вручити під розписку адвокату та особі, яка 

ініціювала питання про дисциплінарну відповідальність адвоката. 
 
Дане рішення може бути оскаржено до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії 

адвокатури або до суду протягом тридцяти днів з дня доведення цього рішення до відома 

вказаних осіб. 
 

 
Голова Дисциплінарної палати              (підпис) Валентин ГОНЧАРОВ 
 
Секретар                                                   (підпис) Василь БАБИЧ 
 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_304/ed_2023_04_10/pravo1/T125076.html?pravo=1#304
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_304/ed_2023_04_10/pravo1/T125076.html?pravo=1#304

