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19 лютого 2025 року                                                                 м. Ужгород 

 
Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури (КДКА) Закарпатської області в 

особі дисциплінарної палати (надалі – Дисциплінарна палата) у складі: голови Дисциплінарної 

палати Гончарова В.В., заступника голови Дисциплінарної палати Зеленяка С.П., секретаря 

Дисциплінарної палати Бухтоярової О.В.,  членів Дисциплінарної палати: Бабича В.В.,  

Кучеренка В.О.,  Петюшки Р.В.,  Сочки І.І.,  Чорби П.П.,  розглянувши у відкритому засіданні в 

приміщенні КДКА Закарпатської області матеріали перевірки відомостей щодо вчинення 

дисциплінарного проступку адвокаткою Ш.,  – 
 

ВСТАНОВИЛА: 
 
05 лютого 2025 року до КДКА Закарпатської області надійшла скарга директора ТОВ 

«Ковальська-Житлосервіс» Бобрової А.П. від 13.01.2025,  у якій наводяться відомості про 

неналежну поведінку адвокатки Ш. 
Заслухавши Бабича В.В.,  який доповів матеріали проведеної ним перевірки вказаних 

відомостей, та ознайомившись з матеріалами цієї перевірки і довідкою, складеною за 

результатами перевірки,  Дисциплінарна палата встановила наступне. 
Згідно з даними Єдиного реєстру адвокатів України (ЄРАУ) адвокатці Ш. _________ 

видано свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №_______ на підставі рішенням 

Ради адвокатів Закарпатської області від _________ №____. 
У вказаній скарзі зазначається наступне. 
Адвокатка Ш.,  діючи в інтересах свого клієнта,  звернулася до ТОВ «Ковальська-

Житлосервіс» (надалі – Товариство) з адвокатським запитом від 21.11.2024 №1 про надання 

інформації та копій документів,  які стосуються різних аспектів господарської діяльності 

Товариства по наданню житлових послуг населенню.   
При цьому,  у даному запиті не вказується у зв’язку з чим саме запитуються такі 

інформація і документи та у зв’язку з яким саме порушенням (ймовірним порушенням) 

пов’язана необхідність надання таких інформації і копій документів.  
З аналізу поставлених в запиті питань вбачається,  що об’єм та характер запитуваної 

інформації за своїм змістом є подібним запитам та вимогам контролюючих органів та 

направлений не на дійсний захист прав та інтересів клієнта,  а на дослідження (перевірку) 

господарської діяльності Товариства або на втручання в таку діяльність.   
Разом з тим,  у запиті не названо жодного конкретного документа,  копію якого 

повинно надати Товариство,  що не дозволяє чітко зрозуміти та визначити документи, які б 

задовольнили інтерес адвоката.  
Більше того,  частина питань запиту сформульована таким чином,  що вказують на 

нібито наявні порушення Товариством вимог законодавства та встановлених нормативів 

(контроль за додержанням яких постійно здійснюється відповідними державними органами у 

встановленому законодавством порядку),  без надання жодного підтвердження того,  що така 

інформація взагалі відповідає дійсності. 



 
 
 

 

Директор Товариство вважає,  що в описаних діях адвокатки Ш. вбачаються ознаки 

неналежного виконання нею своїх професійних обов’язків,  що полягає у нечіткому 

формулюванні власних вимог при поданні адвокатського запиту та у безпідставному 

спонуканні Товариства до проведення додаткових перевірок якісних та кількісних показників 

послуг,  які ним надаються,  з метою підтвердження або спростування наведених у запиті 

відомостей.  При цьому звертає увагу,  що у відповідності до п.5 ч.1 ст.34 Закону України «Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність» невиконання або неналежне виконання адвокатом своїх 

професійних обов’язків зумовлює його дисциплінарну відповідальність. 
З огляду на викладене скаржниця просить надати оцінку поведінці адвокатки Ш. на 

предмет відповідності такої вимогам чинного законодавства і Правил адвокатської етики,  а 

відтак і на предмет наявності в діях цієї адвокатки дисциплінарного проступку,  тобто ініціює 

питання про її дисциплінарну відповідальність. 
До скарги додані копії адвокатського запиту адвокатки Ш. від 21.11.2024 №1,  виписки 

з Єдиного державного реєстру юридичних осіб,  фізичних осіб-підприємців та громадських 

формувань щодо Товариства,  а також письмова згода директора Товариства на обробку її 

персональних даних. 
Адвокатка Ш. надала Дисциплінарній палаті письмові пояснення,  у яких вказує на 

безпідставність скарги та відсутність в її діях дисциплінарного проступку. 
Зазначає,  що до неї звернулася за правничою допомогою громадянка М.,  яка є особою 

похилого віку і пенсіонеркою,  для вирішення питання дотримання правил пожежної безпеки у 

багатоквартирному будинку №____ по вул. _____________ в м. Києві (надалі – Будинок),  в 

якому проживає дана громадянка.  У зв’язку з цим вона (адвокатка Ш.) уклала з вказаною 

громадянкою договір від 29.09.2023 про надання правової допомоги,  на уточнення предмету 

якого вони у подальшому уклали додаткову угоду від 01.11.2024. 
На виконання договірних зобов’язань з надання правової допомоги громадянці М. вона 

звернулася до Товариства,  яке здійснює обслуговування Будинку,  з адвокатським запитом 

21.11.2024 №1,  яким просила надати відповідні документи і інформацію,  а саме: 
1. Письмово зазначити особу/осіб,  відповідальну за пожежну безпеку Будинку,  із 

наданням підтвердного документа. 
2. Письмово зазначити,  коли (дата,  місяць,  рік) та у який спосіб було проведено 

технічний огляд пожежної безпеки Будинку,  із наданням відповідних підтвердних документів 

про це (графік тощо). 
3. Письмово зазначити,  чим саме укомплектовані пожежні щитові Будинку,  вказавши 

перелік відповідного обладнання,  та надати підтвердні документи про це. 
4. Письмово зазначити,  чому у пожежних щитових Будинку відсутня належна 

комплектація, зокрема відсутні пожежний ствол перекривний,  підкран-комплект з 

напівжорстким рукавом,  вогнегасники. 
5. Письмово зазначити,  з яких підстав шляхи евакуації з Будинку не забезпечено 

евакуаційним освітленням. 
6. Письмово зазначити,  з яких підстав пожежна сигналізація у Будинку спрацьовує 

часто без причини,  а неполадки не встановлено.   
7. Письмово зазначити,  чому у пожежних щитових Будинку вивід для підкран-

комплекту з напівжорстким рукавом взагалі закритий заглушкою. 
Подання такого запиту було зумовлено тим,  що з початком широкомасштабного 

вторгнення Російської Федерації на територію України у лютому 2022 року місто Київ 

зазнавало і зазнає періодичних ракетних обстрілів та атак БПЛА типу «Шахед»,  внаслідок чого 

інколи трапляються влучання і у житлові будинки,  що призводить до виникнення пожеж.  

Громадянка М.,  піклуючись за власне життя і майно,  вирішила перевірити пожежні щитові у 

Будинку,  після чого зрозуміла,  що через бездіяльність Товариства Будинок перебуває під 

загрозою.       
Вказує,  що у відповідь на її адвокатський запит Товариство листом від 02.12.2024 

№770/КЖС-20 надало певні документи і інформацію,  проте такі не містили повної і чіткої 

відповіді на всі поставлені у запиті питання.   
До пояснень адвокатка Ш. додала,  серед іншого,  копії таких документів: 



 
 
 

 

- укладених з М. договору від 29.09.2023 про надання правової допомоги і додаткової 

угоди від 01.11.2024 до цього договору; 
- витягу з Державного реєстру речових прав про право власності М. на квартиру №____ 

у Будинку; 
- листа-відповіді Товариства від 02.12.2024 №770/КЖС-20 (з додатками) на 

адвокатський запит; 
- адресованого адвокатці Ш. листа Дарницької районної у місті Києві державної 

адміністрації від 28.11.2024 №101-11238 про те,  що обслуговування Будинку і прилеглої до 

нього території здійснює Товариство; 
- адресованого Ш. і М. листа ГУ ДСНС України у м. Києва від 28.01.2025 №7104-

734/7101 про те,  що вказане ГУ не має правових підстав для проведення відповідної перевірки 

Будинку протягом дії періоду воєнного стану. 
На підставі аналізу матеріалів перевірки Дисциплінарна палата доходить до таких 

висновків. 
Відповідно до ч.1 ст.39 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» за 

результатами розгляду заяви (скарги) про дисциплінарний проступок адвоката, довідки та 

матеріалів перевірки дисциплінарна палата кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури 

більшістю голосів членів палати, які беруть участь у її засіданні, вирішує питання про 

порушення або відмову в порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката. 
Згідно з положеннями абзацу 2 ч.2 ст.36 цього ж Закону дисциплінарну справу 

стосовно адвоката не може бути порушено за заявою (скаргою), що не містить відомостей про 

наявність ознак дисциплінарного проступку адвоката, а також за анонімною заявою (скаргою). 
Частиною п’ятою статті 13 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

встановлено,  що висновки щодо застосування норм права, викладені у постановах Верховного 

Суду, є обов’язковими для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй 

діяльності нормативно-правовий акт, що містить відповідну норму права. 
Верховний Суд вже вирішував питання застосування статей 36-39 Закону України 

«Про адвокатуру та адвокатську діяльність»,  якими унормовані питання ініціювання 

дисциплінарної відповідальності адвоката та процедури таких стадій дисциплінарного 

провадження,  як перевірка відомостей про дисциплінарний проступок адвоката і порушення 

дисциплінарної справи. 
Так,  в постановах від 04.10.2019 у справі №820/12154/15 та від 05.10.2021 у справі 

№826/12840/16 Верховний Суд виклав правову позицію,  зміст якої зводиться до того,  що до 

порушення дисциплінарної справи КДКА проводить попередню перевірку скарги на предмет 

того, чи наведені в ній обставини,  що вказують на наявність в поведінці адвоката ознак 

дисциплінарного проступку,  у зв’язку з чим оцінка поведінки адвоката для цілей визначення 

того, чи вчинив адвокат дисциплінарний проступок, чи ні, цій стадії не притаманна.   
Зокрема,  Верховний Суд у вказаних постановах,  аналізуючи стадії дисциплінарного 

провадження та повноваження КДКА на кожній з них, зазначив, що висновків про відсутність 

або про наявність ознак у діях адвоката дисциплінарного проступку, з прийняттям рішення про 

відмову у притягненні, або навпаки – про притягнення до дисциплінарної відповідальності із 

накладенням на адвоката дисциплінарного стягнення, дисциплінарна палата КДКА може дійти 

безпосередньо на стадії розгляду та вирішення дисциплінарної справи,  після її порушення. 
А в постанові від 21.09.2023 у справі №260/927/19 Верховний Суд на підставі аналізу 

положень абзацу 2 частини другої статті 36 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 

діяльність» дійшов висновку,  що цією нормою заборонено порушувати дисциплінарні справи 

стосовно адвокатів лише у разі невідповідності скарги формальним критеріям змісту і 

оформлення: 1)  якщо у ній не наведено конкретного прикладу поведінки адвоката, яка 

становить порушення, передбачені пунктами 1-7 частини другої статті 34 вказаного Закону; 
2) якщо у ній відсутня інформація, яка дає змогу ідентифікувати скаржника (заявника),  а 

перевірка скарги указаним критеріям оформлення і змісту не передбачає (не вимагає) 

безпосередньої оцінки поведінки адвоката на предмет того, чи становить вона склад 

дисциплінарного проступку. 
 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_304/ed_2023_04_10/pravo1/T125076.html?pravo=1#304
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_304/ed_2023_04_10/pravo1/T125076.html?pravo=1#304


 
 
 

 

Ураховуючи обов’язковість таких висновків Верховного Суду для застосування КДКА 

Закарпатської області у своїй діяльності та наведення у скарзі директора ТОВ «Ковальська-
Житлосервіс» конкретних прикладів поведінки адвокатки Ш.,  які,  на думку скаржниці,  
містять ознаки дисциплінарного проступку,  слід визнати,  що підстави для відмови в 

порушенні дисциплінарної справи за такою скаргою відсутні. 
Керуючись ст.ст.37, 38, 39 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»,  

Дисциплінарна палата –  
ВИРІШИЛА: 

 
Порушити дисциплінарну справу стосовно адвокатки Ш. 
 
Призначити розгляд дисциплінарної справи на 16 год. 00 хв. 05 березня 2025 року у 

приміщенні КДКА Закарпатської області за адресою: м. Ужгород, вул. Лінтура, 10-Б/2. 
 
Копію цього рішення надіслати або вручити під розписку адвокатці та особі, яка 

ініціювала питання про дисциплінарну відповідальність адвокатки. 
 
Дане рішення може бути оскаржено до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії 

адвокатури або до суду протягом тридцяти днів з дня доведення цього рішення до відома 

вказаних осіб. 
 

              Голова Дисциплінарної палати                    (підпис)                  Валентин ГОНЧАРОВ 
 

                   Секретар Дисциплінарної палати         (підпис)              Оксана БУХТОЯРОВА 
 


